
197

Глава XII

ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСК НАКАНУНЕ 
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Промышленность, торговля и промышленно-торговая бур жуазия в 
1908–1914 гг.

После первой русской революции 1905–1907 гг. развитие капитализма в 
промышленности шло весьма неравномерно. Вслед за кратким оживлением 
в 1906–1907 гг. вновь нача лась тяжёлая депрессия, граничившая с кризисом. 
Новый промышленный подъём начался в 1909–1910 гг., но продол жался не-
долго. Уже в конце 1911 г. наблюдалось новое со кращение производства в 
текстильной промышленности Рос сии.

Текстильная промышленность, производившая товары ши рокого по-
требления, была особенно чувствительной к коле баниям рынка. Глав-
ным покупателем дешёвых сортов ивано во-вознесенских ситцев явля-
лось крестьянство, и поэтому неурожай в деревне, ухудшавший и без 
того нищенское по ложение крестьян, сразу же отзывался на спросе 
това ров.

В условиях депрессии и предвоенного промышленного подъёма завер-
шалось формирование системы монополистиче ского капитализма в России. 
Застой в промышленности уско рил процесс концентрации производства. Не 
выдерживая кон куренции, гибли массы мелких предприятий.

«Крупнейшие фабрики, – писал В. И. Ленин, – душат мел кие и всё 
больше сосредоточивают производство. Всё более крупные массы ра-
бочих собираются в небольшом числе пред приятий, но вся прибыль от 
труда объединённых миллионов рабочих достаётся горстке миллионе-
ров».1

Создавались новые капиталистические объединения, акцио нерные об-
щества, синдикаты, тресты. В текстильной промыш ленности процесс моно-
полизации протекал в своеобразных формах. Синдикаты появились здесь 
сравнительно поздно, но возникали другие типы капиталистических объеди-
нений, ча сто скреплённые родственными связями. Происходила скупка ак-
ций и целых предприятий богатейшими фабрикантами.

Указанные явления можно проследить и в процессе раз вития промыш-
ленности Иваново-Вознесенска с 1908 до 1914 г. В 1905–1907 гг. наблюда-
лось оживление в хлопча тобумажной промышленности. По словам «все-
подданнейшего отчёта» владимирского губернатора, «для фабричной про-
мышленности Владимирской губернии 1906-й год следует признать вполне 
благоприятным».2

К концу 1907 г. промышленность стала переживать за труднения. К нача-
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лу 1908 г. началось сокращение рабочих, главным образом ситцепечатных 
фабрик, к концу года сокра щено было 480 человек. В 1908 г. обнаружился 
застой и в прядильно-ткацком производстве: некоторые фабрики стали со-
кращать рабочее время на один–два дня в неделю. В 1910 г. промышленный 
застой опять сменился оживлением.

Представление о росте промышленности города за десять лет дают сле-
дующие цифры.

1900 г. 1910 г.
Общее число промышленных предприятий 59 64
Общая численность промышленных рабочих 26 672 32 557
Сумма производства (тыс. рублей) 58 841 76 759

В том числе:

Хлопчатобумажная промышленность
Бумагопрядильные фабрики 3 4

Число рабочих 2 541 2 800
Сумма производства (тыс. руб.) 3 797 6 426

Бумаготк ацкие фабрики 13 14
Численность рабочих 11 800 15 870
Сумма производства (тыс. руб.) 14 279 25 895

Ситцепечатные фабрики 18 15
Численность рабочих 10 643 10 885
Сумма производства (тыс. руб.) 25 200 35 461

1912 год был неблагоприятным для промышленности. Вла димирский гу-
бернатор в отчёте за 1912 г. писал: «В наиболее неблагоприятном положении 
оказалось хлопчатобумажное производство Шуйско-Ивановского района... 
Даже крупные мануфактуры этого района с многомиллионными оборотами 
терпели затруднения в сбыте товаров и в оборотных средст вах... Отсутствие 
спроса вследствие слабой покупательной способности населения, неопре-
делённость международных по литических отношений, угроза европейскому 
равновесию, связанная с войной на Балканском полуострове, а также не-
оправдавшиеся преувеличенные надежды на урожай, – все эти обстоятель-
ства обусловили собой крайне угнетённое со стояние рынка в течение 1912 г. 
После некоторого улучшения торговли в июле и повышения цен на товар, 
продержавшего ся около трёх месяцев, спрос снова резко упал, и залежи на 
складах начали быстро расти, так что к концу отчётного года они не только 
сравнялись с залежами 1911 г., на некоторых мануфактурах даже их пре-
взошли...»3

В последний довоенный 1913 г. при колебаниях в течение года периодов 
затишья и оживления общие итоги показали рост промышленности. В «Об-
зоре Владимирской губернии за 1913 год» владимирского губернатора (от-
куда брались сведения и за предшествующие годы) приводятся следующие 
данные:
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Род фабрик и заводов Число фабрик 
и заводов

Число
рабочих

Сумма производ ства 
в тыс. руб.

О бд ел ы ва ю щ и е  ж и в от н ы е  п р од у к т ы
Чулочные 1 9 7
Мыловаренные 1 2 2
О бд ел ы ва ю щ и е  р а с т и тел ь н ы е  п р од у к т ы
Ситценабивные 15 14 091 69 689
Бумагопрядильные 3 2 363 4 340
Бумаготкацкие 13 13 924 19 038
Красильные 3 690 1 670
Отбельные и аппретурные 5 889 506
Химические 5 237 436
Рогожные 1 22 18
Кондитерские 1 115 52
О б р а бат ы ва ю щ и е  и с к о п а е м ы е  п р од у к т ы
(железоделательные и чугунопла вильные) 7 503 517
С м е ш а н н ы е  п р о и з в од с т в а
Челночно-токарные 2 55 140
Бёрдочные и ремизные 2 315 373
Итого 59 33 215 96788*

Характерными особенностями структуры промышленности Иваново-Воз-
несенска, создавшимися в течение всей его исто рии, являлись преобладание 
хлопчатобумажного производст ва над всеми другими видами производства и 
резкая диспро порция между прядением и ткачеством. Техника хлопчатобу-
мажных предприятий после 1890-х гг. значительно выросла: при 680 двига-
телях в 34 509 сил на фабриках работало 111 506 веретён, 11 344 ткацких 
станка и 150 печатных ма шин. Продукция прядильных фабрик составля-
ла 3 574,5 тон ны пряжи, а ткацких – 14 990 тонн суровья. При такой дис-
пропорции пряжу и суровьё для города дополнительно по ставляли фабрики 
Середы, Тейкова, Кинешмы и других бо лее отдалённых местностей.

Хлопок для фабрик шёл главным образом из Средней Азии. В 1912 г. ко-
личество хлопка, поступившего из Средней Азии, составляло 90%.4

Работали предприятия преимущественно на привозном топливе. Торф, 
кроме единичных случаев, в промышленности Иваново-Вознесенска не при-
менялся. Сначала нефть, а потом каменный уголь до 1917 г. были основным 
топливом.

О росте потребления минерального топлива иваново-вознесенскими фа-
бриками дают представление данные о завозе нефти и каменного угля в го-
род за 1903–1913 гг.5

* Данными губернаторских отчётов, для которых собирали материал через полицию и городские 
управы, мы пользовались за отсутствием других источников. Данные эти по несовершенству 
классификации и по возможности всякого рода искажений очень низкого качества. Но общее 
представление о процессе развития промышленности Иваново-Вознесенска из этих данных 
можно получить.
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1903 г. 1907 г. 1910 г. 1913 г.
Завезено на ст. Иваново: 
Нефти (миллионов пудов) 6,8 6,3 7,4 3,3
Каменного угля (миллионов пудов) 0,1 0,5 0,2 7,4

Большая часть фабричных котельных к 1913 г. была при способлена для 
сжигания каменноугольного топлива.

Концентрация производства текстильных предприятий, высокая уже к на-
чалу XX в., за десятилетие поднялась ещё выше. В 1900 г. на одну ткацкую 
фабрику приходилось в среднем 914 рабочих, в 1904 г. – 1014, в 1910 г. – 
1133; на ситцепечатную в 1900 г. – 591 рабочий, в 1904 г. – 682, в 1910 г. – 725.

Завершалось и начавшееся в 80-х гг. акционирование тек стильных пред-
приятий Иваново-Вознесенска. В 1913 г. все предприятия по обработке хлоп-
ка находились в руках 14 то вариществ и двух торговых домов.

Рынками сбыта, куда направлялось внимание фабрикан тов, оставались 
окраины: Сибирь, Закавказье, Средняя Азия, Дальний Восток. Кроме того, 
значительная торговля велась с Одессой, Харьковом. Из заграничных рын-
ков крупным по требителем ситцев была Персия. Фабриканты главным рын-
ком считали Среднюю Азию и Персию.6 Не ограничиваясь этими рынками, 
фабриканты принимали активные меры к поискам новых рынков. Так, това-
рищество Куваевской ману фактуры в 1910–1911 гг. внесло 500 руб. на тор-
говую экспедицию в Монголию для изыскания новых рынков. Эта же фирма 
через Русское экспортное товарищество в том же году отпускала ситцы в 
Яссы, Варну, Боливию, Константинополь, Гамбург и др.

Предпринимались попытки расширить железнодорожную связь с други-
ми городами. В 1912 г. комитет торговли и ма нуфактур подал правительству 
докладную записку о включе нии Иваново-Вознесенска в железнодорожную 
линию Петер бург–Кинель, а в 1914 г. – о постройке железнодорожной ли нии 
Симбирск–Иваново.7

Прибыли хлопчатобумажных предприятий продолжали оставаться очень 
высокими. Средняя прибыль крупнейших фирм (И. Гарелина, Грязнова, Ку-
ваевская, Битовой, Зубко ва) за 1905–1911 гг. составляла от 21 до 28% на 
основной капитал. Особенно выделялся 1907 г., когда предприятия по лучили 
прибыль от 45 до 78% на основной капитал (по офи циальным данным). 
Средняя прибыль текстильных предприя тий России за эти годы была 9%.8 
Кроме того, надо иметь в виду, что фабриканты в отчётах, чтобы меньше 
платить нало гов, искусственно понижали цифры прибыли.

О торгово-промышленном росте города перед империали стической войной 
говорят данные операций Государственно го банка. Выдача по учётно-ссудным 
операциям банка до стигла в 1913 г. суммы в 11 331 тыс. руб. (против 3 567 тыс. 
руб. в 1904 г.).

Поступления во вклады и на текущие счета в 1913 г. до стигли 24 млн. руб. 
(против 17 млн. в 1904 г.).

Имея в своих руках громадные капиталы, фабриканты были также круп-
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ными землевладельцами. Фирмы Гарелиных, Витовых, Гандуриных, Дербе-
нёвых, Зубковых, по дан ным 1909 г., имели земельные владения площадью 
от 1,5 до 4 тыс. десятин.

Объединение иваново-вознесенской буржуазии выросло за пределы го-
рода. В 1913 г. возникло «Общество фаб рикантов и заводчиков Иваново-
Вознесенского промышлен ного района», выполнявшее функции, присущие 
монополисти ческим объединениям капиталистов. В число учредителей вхо-
дило десять директоров и два владельца иваново-возне сенских фабрик. Ка-
кая бы то ни было сепаратная деятель ность в области фабричной политики 
для членов общества считалась недопустимой: члены, не подчиняющиеся 
постанов лениям большинства, исключались из состава общества и в своей 
деятельности лишались всякой его поддержки, а так же поддержки отдель-
ных фабрикантов и предоставлялись самим себе. Это был орган объеди-
нения буржуазии, непо средственно направленный против рабочего класса.

«Общество фабрикантов и заводчиков» совместно прини мало решения 
о сокращении производства на предприятиях города, о ценах на дешёвые 
сорта тканей, об условиях най ма рабочих. Значительно раньше – в 1902 г. 
было организо вано Иваново-Вознесенское общество взаимного страхования 
фабрикантов и заводчиков от несчастных случаев с рабочи ми и служащими, 
распространявшее свои действия на про мышленные предприятия Влади-
мирской и Костромской гу берний. 

18 мая 1908 г. фабриканты Иваново-Вознесенска прини мали участие в 
собрании крупных фабрикантов-мануфактуристов Московского промышлен-
ного района, на котором «было принято решение поддерживать прежние 
повышенные цены, несмотря на столь значительное удешевление хлопка 
на этот сезон, что некоторые мелкие «дикие» фабриканты могли поз волить 
себе роскошь понижения цен на ситец от 10 до 20%».9

Интересы текстильных фабрикантов требовали создания такого обще-
ства, которое объединяло бы предпринимателей всего Центрального про-
мышленного района. В этих целях в 1913 г. в Москве создаётся «Общество 
фабрикантов хлоп чатобумажной промышленности». В совет общества, на-
ряду с крупнейшими текстильными фабрикантами России: Рябушинским, 
Второвым, Коноваловым, вошли также и иваново-воз несенские предприни-
матели – Н. Г. Бурылин (Куваевская мануфактура), П. Н. Дербенёв (Товари-
щество мануфактур Н. Дербенёва) и А. И. Гарелин (Товарищество мануфак-
тур И. Гарелина).10

Общество принимало решения, обязательные для всех его членов, о со-
кращении или расширении производства, об усло виях найма рабочих и сбы-
те товаров.

В рассматриваемый период началось характерное для эпо хи империа-
лизма сращивание текстильных предприятий Ива ново-Вознесенска с бан-
ковским капиталом. Группа банков в составе Русско-Азиатского, Азово-Дон-
ского, Московского учётного, Московского купеческого и Московского торго-
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вого дали стоящему на краю гибели от банкротства предприятию Н. Гаре-
лина ссуду в сумме 300 тыс. рублей для расплаты с мелкими кредиторами 
(главными кредиторами были банки). Банки назначили от себя директора, 
создали наблюдатель ный комитет в составе пяти лиц, из них три от банков. 
Долг банку был отсрочен на девять месяцев, банк гарантировал 7% на капи-
тал, ссуженный предприятием.

Сращивание предприятий с банками происходило также в форме участия 
текстильных фабрикантов в правлениях и советах банков. Товарищество 
Н. Дербенёва, в лице директо ра-распорядителя П. Н. Дербенёва, входило в 
правление Московского банка и Московского торгового. С Московским бан-
ком связана была фирма Маракушева. Товарищество Куваевской мануфак-
туры состояло акционером коммерческого банка «Юнкерс», потом переиме-
нованного в Московский промышленный банк.11

Вместе с промышленной росла и торговая буржуазия. В 1913 г. в городе 
насчитывалось 1507 торговых предприя тий (в 1900 г. их было 735).

Грузооборот станции Иваново составлял в 1912 г. 54,6 млн. пуд., причём 
грузооборот собственно города составлял 33,3 млн., а 21,3 млн. пуд. прошло 
транзитом.12

Власть и интересы промышленно-торговой буржуазии по-прежнему под-
держивали и защищали церковь, полиция, жан дармы, казаки, печать и чер-
носотенные организации города.

Полиция, как и ранее, была предметом особенной заботы: фабрикант-
ская городская дума тратила на содержание поли ции 8,53% своего бюджета 
(1914 г.).13

Интересы промышленно-торговой буржуазии и её полити ческое лицо 
представляла местная газета «Ивановский листок», начатая изданием в 
1906 г. Это была жалкая, без грамотная, погромно-монархическая газета. Ре-
дактировал её П. И. Зайцев, бывший ротный фельдшер, а потом помощ ник 
управляющего и корректор типографии в Иваново-Возне сенске, ярый монар-
хист и ханжа. «Газетное перо у Зайце ва, – как говорит один из современни-
ков, – было, хотя и очень тупое, но довольно вредное для всех тех, кто был 
против ца ря, бога и фабрикантов».

В своём прошении на имя губернатора о разрешении изда вать газету 
11 января 1906 г. Зайцев писал: «Девиз газеты: церковь, царь и народ».14

Черносотенная организация под именем «Комитета иваново-вознесен-
ской монархической организации» оформилась при особенном содействии 
владимирского губернатора, раз решившего комитету начать «действовать» 
до утверждения устава, в январе–феврале 1906 г. Как учредители выдвину-
ты были не первые лица иваново-вознесенской буржуазии, но лица, готовые, 
не стесняясь в средствах, защищать её инте ресы; сюда вошли: владелец 
кирпичных заводов, огородник, мясоторговец, частный поверенный, контор-
щик, артельщик, служащий городской управы и фотограф. Вся эта компания 
получила санкцию на свои грязные действия от самого Ни колая II, который 
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принял депутацию иваново-вознесенских черносотенцев в феврале 1906 г.
В ноябре 1906 г. в Иваново-Вознесенске открылось отде ление сродного 

«Союзу русского народа» «Общества мирно го обновления», во главе которо-
го встал фабрикант Полушин.15

В период первой революции часть буржуазии примк нула к другой монар-
хической партии «Союз 17 октября», члены которой обычно именовались 
«октябристами». Не сколько капиталистов и часть буржуазной интеллиген-
ции входили в состав конституционно-демократической партии (кадетов). 
Одно время эта группа имела в городе свою газе ту. 20 июня 1906 г. вла-
димирский губернатор дал присяжно му поверенному И. И. Мумрикову раз-
решение издавать газе ту «Иваново-Вознесенский дневник».16 2 марта 
1907 г. влади мирский губернатор сообщал в департамент полиции, что в 
Иваново-Вознесенске издаётся газета «Ивановский листок», правая, и «Ива-
ново-Вознесенский вестник», конституционно- демократическая. Но в октя-
бре–декабре 1907 г. полицеймей стер писал владимирскому губернатору 
уже о безраздель ном господстве в городе среди буржуазии «Союза русского 
народа». «Действовавшие, – по сообщению полицеймейсте ра, – в городе 
Иваново-Вознесенске политические организа ции: «Союз 17 октября», ранее 
называвшаяся «партия пра вого порядка», и партия «народной свободы» – со 
времени созыва второй Государственной думы действия свои прекра тили и 
в данное время ни в чём себя не проявляют... Других политических органи-
заций, и в частности «партии мирного обновления», в городе Иваново-Воз-
несенске не существует».17

Некоторое оживление буржуазной печати началось в 1910–1911 гг. 
2 ноября 1910 г. владимирским губернатором было выдано свидетельство 
Г. И. Метелицыну на издание еженедельной газеты «Русский Манчестер». 
По отзыву иваново-вознесенского полицеймейстера, Метелицын «по по-
литическим взглядам принадлежит к партии народной свобо ды, хотя в про-
тивоправительственной агитации не ули чён».18

В 1911 г. разрешено было В. Е. Клюнину издавать ежене дельный журнал 
«Иваново-Вознесенская жизнь», реорганизо ванный в 1912 г. в газету с вы-
ходом три раза в неделю.

В 1912 г. издатель «Ивановского листка» Зайцев получил разрешение 
кроме «Листка» издавать три раза в неделю га зету «Ивановская копейка». 
В 1910–1911 гг. издавалась «Бесплатная Иваново-Вознесенская газета 
объявлений».

Городское самоуправление. Объединённая группа фабри кантов, дер-
жавшая в экономическом подчинении всё город ское население, продолжала 
оставаться хозяином города, за нимая руководящее положение в органах го-
родского само управления – городской думе и управе.

Из стотысячного населения города избирательными пра вами в 1906 г. 
пользовались 516 человек, да и из этого не значительного количества в вы-
борах участвовало только 21,8%.
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С 1910 г. была введена новая система обложения недви жимых имуществ, 
согласно которой каждый домовладелец, стоимость недвижимого имуще-
ства которого превышала 300 рублей, получал право участвовать в выбо-
рах. В связи с этим количество избирателей в 1911 г. увеличилось до 2184. 
На выборы 1911 г. явилось только 23,8% избирателей, и всё же результаты 
их для фабрикантов оказались плачевными: они в думу не прошли, и состав 
её оказался в большинстве мел кобуржуазным. Но вновь избранные гласные 
сами испуга лись результатов выборов. Опасаясь мести фабрикантов, ни кто 
не хотел занять должности городского головы. Город ской голова был назна-
чен губернатором.

По отношению к думе фабриканты действительно заняли угрожающую 
позицию. Начатая думой работа по переоценке фабрично-заводских пред-
приятий, как отмечалось в отчёте управы, встретила «сильное противодей-
ствие со стороны фаб рикантов». В газете «Коммерсант» от 12 марта 1914 г. 
сооб щалось, что состоялось секретное совещание фабрикантов для приня-
тия решения не платить городского налога после переоценки. Фабриканты 
выступили также против попытки введения попудного сбора, который должен 
был коснуться главным образом грузов, ввозимых для местных фабрик. Про-
тиводействие встречали и другие начинания думы, в ко торых она пыталась 
улучшить состояние городского хозяйст ва. Городское хозяйство оставалось 
в том же безотрадном положении, как и раньше. В 1914 г. кончились полно-
мочия мелкобуржуазной думы, и очередные выборы опять передали город-
ское хозяйство в руки фабрикантов.19

Население и территория. Население и территория горо да и пригоро-
дов продолжает неуклонно расти. Население го рода в 1913 г. насчитывало 
147 380 человек.20 За время 1900–1913 гг. количество жилых строений в горо-
де и пригородах увеличилось с 4 051 до 10 739. Характерной особенностью 
за стройки было деревянное одноэтажное строительство: в го роде оно со-
ставляло 80,15%, в пригородах – 93–100%.

В эти годы в окрестностях города застроились районы – Новая Рылиха, 
Ефремково, Отрадное, Пустошь-Бор, Фряньково, Ново-Ушаково, Котельни-
цы, Соснево; шло строительст во в Михеихе, б. Троицкой слободе, Булатове, 
Нежданове и Ново-Дмитровском районах.

На ходе застройки города отразилась земельная полити ка фабрикант-
ской думы. Город застраивался по всем на правлениям, за исключением 
городских и «мещанских» зе мель. Фабриканты, сидевшие в думе, как вла-
дельцы огром ного количества земель вокруг города, были заинтересованы 
в сдаче в аренду застройку своих земель. В этом же заинте ресован был и 
бывший владелец села Иванова граф Шере метев, в руках которого остава-
лось значительное количество земли около Иваново-Вознесенска, носившей 
название «граф ских земель». Графские земли усиленно застраивались. В 
годы перед революцией у Шереметева застройщиками было арендовано до 
2500, а у фабрикантов до 1500 участков. За ботясь о собственных интересах, 



205

фабриканты всячески пре пятствовали застройке земель, принадлежащих 
крестьянам пригородных деревень: Иконникова, Рылихи, Авдотьина и Во-
ронникова. Планы застроек смежных с городом крестьян ских земель, при-
сылаемые владимирским губернским прав лением на согласование в думу, 
последней по нескольку раз отклонялись, и утверждение их затягивалось на 
целые годы.

Такая арендная политика, создавая невозможные усло вия для капиталь-
ного домостроительства, наносила городу прямой ущерб. Срок аренды обыч-
но устанавливался только на 12 лет. В силу краткости срока и вследствие 
отсутствия гарантий в его продолжении арендованная земля застраива лась 
почти исключительно деревянными одноэтажными до мами.21

Препятствия, создаваемые думой, вели к тому, что коли чество вновь воз-
ведённых жилых построек уменьшалось. Ес ли количество построенных в 
1900–1904 гг. домов принять за 100, то 1910–1914 гг. дают только 64%. В 
результате проис ходило перенаселение существующих жилищ и ухудшение 
и без того плохих жилищных условий. На одного человека в среднем прихо-
дилась около 2,7 кв. метра жилой площади.

До июня 1917 года только половина территории города (1235 га) входи-
ла в состав городской черты. Вопрос о вклю чении пригородов в городскую 
черту, начиная с 1892 г., ста вился в думе не раз, но фабрикантская дума, 
«изучая воп рос», затянула разрешение его до самой революции. Приго роды 
в состав города вошли только в июле 1917 г., по насто янию Иваново-Воз-
несенского Совета рабочих и солдатских депутатов. Включение в городскую 
черту рабочих окраин сра зу же изменило социальный состав населения, 
участвовавшего в выборах в городское самоуправление. В результате на 
выбо рах городской думы в августе 1917 г. основная часть мест оказалась в 
руках партии большевиков. В состав городской терри тории были включены: 
Фряньково, Ямы, Иконниково, Старое и Новое Ушаково, Рылиха, Глинище-
во, Петропавловская и Никольская слободы, земли механического завода 
и пустоши Михеевка и Петрищево. Это увеличило городскую площадь до 
2257 га.22

Городское хозяйство. Городской бюджет по доходам составлял: в 1907 г. 
274 тыс. руб., а в 1913 г. 530 тыс. руб. Официальный отчёт городской управы 
за 1911–1914 гг. при знавал, что «из многих десятков миллионов, циркулирую-
щих в местной торговле и промышленности, городскому управлению уда-
лось почерпнуть на нужды города немного более полумиллиона рублей».23

Доходный бюджет города в основном строился на нало гах, дававших до 
58% поступлений (бюджет 1914 г.). Доходы городских предприятий в бюдже-
те не играли никакой роли; в бюджете 1914 г. они занимали всего 2%.

С 1890-х гг. город имел лишь одно предприятие – при митивную скотобой-
ню; она давала доход от 9 до 10 тыс. руб. Расходная часть бюджета харак-
теризовалась низким удель ным весом расходов на коммунальное хозяйство: 
20% в 1914 г.
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Расход на одного жителя по городскому бюджету сос тавлял 7 руб. 27 коп. 
(бюджет 1914 г.), а если взять только расходы, производимые непосред-
ственно на нужды город ских жителей (медицина, народное образование и 
т. п.), то сумма расходов уменьшится до 3 руб. 50 коп. на человека в год.

На всей системе городского хозяйства лежали черты па триархально-
крепостнической отсталости.

Городская управа в 1913 г. заявила: «Город жил за ис текшие 12 лет, как 
жили раньше, не задумываясь о буду щем».

Пытаясь взяться за улучшение хозяйства, городская управа состава 
1911 г. постановила в 1913 г. заключить заём в сумме 1100 тыс. руб. и по-
лучила на это разрешение, но реализовать заём, в связи с наступившими 
вскоре военными событиями и изменением после выборов состава думы, 
не смогла.

Неразрешённым оставался старый, больной для города вопрос об очи-
щении реки Уводи и устройстве водопровода. Этот вопрос, как мы видели, 
ставился в городской управе ещё в 1874 и в 1877 гг., но дело не двигалось. 
К началу XX в, в итоге векового загрязнения фабриками река Уводь оконча-
тельно превратилась в сточную канаву. Произведённым в 1913–1915 гг. ис-
следованием было установлено: городские фабрики спускают в Уводь до 
6,5 млн. вёдер нечистот в сутки; средняя температура спускаемых нечистот 
равна 10° по Ре омюру, спускаемые нечистоты совершенно убивают всякую 
жизнь в реке; не говоря уже о рыбах, даже никакие водо росли не могут жить 
в загрязнённой Уводи.

Выступая на заседании третьей Государственной думы 25 февраля 
1912 г., когда обсуждался вопрос об издании об щего устава рыболовства, 
депутат Государственной думы большевик С. А. Воронин так характеризовал 
состояние ре ки Уводи: «...Вы не поверите, – говорил он, – если я скажу вам, 
что одно время в Иваново-Вознесенске река горела, от того, что из фабрич-
ной трубы была выброшена искра, а по верхность реки, которая была сплошь 
покрыта нефтью, заго релась. Вот я и говорю... эта река настолько загрязнена 
го сподами фабрикантами, которые являются господами поло жения в город-
ской думе, что там весной, например, нельзя буквально пройти через мост, 
чтобы не зажать себе нос, – страшное зловоние. Я уже не говорю о том, что 
населению этого г. Иваново-Вознесенска, громаднейшего, который на зывают 
Русским Манчестером, купаться нельзя, дышать не чем:».24

Вдыхая зловоние нечистот, население города по-преж нему пользовалось 
загрязнённой питьевой водой, получаемой из колодцев, расположенных на 
улицах и при домах. Произ ведённым в 1911 г. анализом воды 20 колодцев 
установлено, что в десяти из них в воде имеется кишечная палочка, а в неко-
торых колодцах установлено наличие азотистой кислоты и аммиака, что де-
лало воду совершенно негодной для питья. Количество бактерий в колодез-
ных водах колебалось от 4000 до более 100000 на 1 кв. см. Анализы свиде-
тельствовали о том, что в городе чистой, вполне пригодной к употреблению 
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воды нет. И это вполне понятно. Строились колодцы самым примитивным 
образом. Не существовало ни одного колодца с непроницаемыми стенками 
(бетонными или кирпичными), деревянные же срубы не предохраняли воду 
от загрязнения, которое становилось неизбежным при пропитанных нечисто-
тами почвах города1. Водопровод и канализация построены в городе после 
1917 г.

Неразрешённым оставался вопрос о городском трамвае. В 1912–1913 гг. 
группа американских предпринимателей внесла предложение передать ей 
постройку в городе трам вая, но управа отклонила это предложение.

За 40 лет существования города (до 1911 г.) из площади в 315 600 кв. саж., 
занятой улицами, переулками и площадя ми, было замощёно 69 600 кв. саж., 
т. е. около одной пятой территории. За 1911–1914 гг. замощёно только 7000 кв. 
саж. Официальный отчёт городской управы констатировал, что при таких тем-
пах «замощение всех городских улиц не закон чилось бы через несколько де-
сятков лет». С незамощёнными в большинстве улицами гармонировали чах-
лые бульвары. До 1911 г. в городе было только два бульвара, за последующие 
три года прибавилось четыре, причём два из них фабрикан ты устроили против 
своих домов. Город имел всего один жал кий общественный сад, но зато боль-
шими тенистыми садами окружали фабриканты свои особняки.

В 1914 г. город освещался 137 керосино-калильными, 100 простыми ке-
росиновыми и 48 дуговыми электрическими фонарями. Электричеством ос-
вещались только центральные улицы. Триста абонентов из состава буржуа-
зии и буржуаз ной интеллигенции города имели электрическое освещение и 
в своих квартирах.25 Электрическое освещение в городе поя вилось в 1911 г. 
Введение его прибавляет ещё одну черту к характеристике фабрикантских 
приёмов использования го родского управления в целях своего обогащения. 
Договор на снабжение города электричеством городская управа по пору-
чению думы, в которой находились фабриканты-пайщики товарищества 
механических изделий, заключила с этим това риществом. Условия догово-
ра были чрезвычайно обремени тельны для города. Когда же дума состава 
1911 г. попыта лась купить у товарищества электрическую станцию, фабри-
канты предъявили совершенно неприемлемые условия.

Если благоустройство города, о котором надлежало за ботиться городской 
думе, находилось на крайне низкой сту пени, то в пригородах, населённых 
рабочими, оно почти со вершенно отсутствовало. Не имея самоуправления 
и не распо лагая поэтому никакими средствами, пригороды были забыты и 
городом и Шуйским уездным земством, в территорию кото рого они входили, 
а также и Владимирским губернским зем ством.

О положении пригородов можно судить на основании следующих кратких 
данных. Из всех улиц в пригородах к 1917 г. земством замощены были только 
три, и то потому, что они являлись земскими трактами.

В пригородах не существовало ни одной земской боль ницы, хотя общее 
число жителей доходило до 60 000.
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Земских школ в пригородах в 1914 г. имелось шесть, в том числе три, по-
строенные в 1912–1914 гг.26

Жители наиболее крупного из пригородов – местечка «Ямы», чтобы как-
то улучшить состояние своих улиц, вы нуждены были в 1911 г. организовать 
общество благоустрой ства местечка «Ямы». Это общество, на средства, со-
бранные среди населения, производило замощение основных улиц посёлка.27

Санитарное состояние города по-прежнему оставалось неблагополуч-
ным; эпидемии всякого рода имели широкое распространение, между тем на 
санитарные мероприятия тратилось только 4,2% всех расходов на здравоох-
ранение (бюджет 1914 г.).

В 1913 г. городская управа организовала санитарное бюро в составе од-
ного санитарного врача и «ротного» фельд шера (он же и дезинфектор); в 
1912 г. зарегистрировано 32 случая заболеваний сыпным тифом и 369 случа-
ев дизенте рии, причём бюро признавало, что его регистрация недоста точно 
точна.

На организации лечебной помощи сказывался узко классовый подход 
фабрикантской думы города, рассматри вавшей городское хозяйство с точки 
зрения интересов своих фабрик и заводов, охраны своих капиталов.

По закону, изданному ещё в 1866 г. и подтверждённому в 1887 г., оказание 
медицинской помощи фабричным рабо чим лежало на обязанности фабри-
кантов: фабрикант обязан был иметь на сто рабочих одну больничную койку. 
Выполне ние в полной мере этого закона заставило бы иваново-вознесенских 
фабрикантов иметь больницу на 350–400 коек. Существовавшая «больница 
мастеровых и рабочих» далеко не удовлетворяла этим требованиям закона. 
В 1908–1909 гг., под давлением владимирского губернатора, фабриканты, 
сидевшие в городской думе, решили построить больницу на сто коек. Боль-
ницу построили на средства, завещанные горо ду одним из фабрикантов, но 
содержание её вместо приня тия над свой счёт фабриканты передали городу. 
Ежегодно на содержание фабрикантской больницы из городского бюджета 
уходило 30 тыс. руб.

Медицинское обслуживание городского населения в 1914 г. производили 
восемь больниц, в их числе два родиль ных приюта (из которых один содер-
жался на «благотвори тельные средства»), земская больница и небольшое 
заразное отделение. Во всех больницах города, за исключением зем ской и 
родильных приютов, было 569 коек, из них городских только 154. Врачебная 
помощь оказывалась в двух город ских амбулаториях; некоторые фабрики 
имели свои амбула тории.

Охрана материнства и детства в буржуазном Иваново-Вознесенске, если 
вообще можно о ней говорить, была преи мущественно делом фабрикант-
ской «благотворительности».

Охрана матерей-рожениц, или, как она называлась, аку шерская помощь, 
осуществлялась двумя «родильными прию тами», открытыми в начале 90-х 
и 900-х гг.
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В 1907 г. в городе зарегистрировано 4573 новорожденных, из них родиль-
ные приюты приняли 2263 (49,47%), больница чернорабочих – 20 (0,439%), 
акушерки на домах – 440 (9,62%), а остальные 40% разрешившихся от бере-
менности женщин не имели надлежащей медицинской помощи.

По сообщению иваново-вознесенского представителя на XIV врачебно-
санитарном съезде Владимирской губернии, происходившем в мае 1911 г., 
«роды за ткацким станком не такая большая редкость в Иваново-Вознесен-
ске».28

Крайне незначительна была и материальная помощь женщине-рожени-
це. В 1909 г. на фабриках Иваново-Возне сенска беременным из штрафного 
капитала выдавалось по собие в размере 11/2–2 руб., к этому добавлялось 
ещё 3 руб. пособия от фабрики. Следовательно, беременная работ ница мог-
ла рассчитывать получить на случай родов пособие в размере 41/2–5 руб. 
Пособия в 5 руб. не хватало на рас ходы, связанные с появлением нового 
члена семьи. Поэтому женщины были вынуждены работать на фабриках до 
послед него момента. В родильные приюты нередко доставляли ра ботниц 
прямо от ткацкого станка, иных не успевали даже отправить в приют, – жен-
щина разрешалась в фабричном приёмном покое.

Невыносимые экономические условия заставляли жен щин выходить на 
работу после родов тотчас же, как только состояние здоровья давало ма-
лейшую возможность к этому. Преждевременный выход на работу подрывал 
здоровье ра ботницы.29

А куда девать ребёнка работающей женщине? Женщи ны-работницы 
находились в большой зависимости от Ивано во-Вознесенского благотво-
рительного общества, состоявшего из фабрикантов и их жён и буржуазной 
интеллигенции. Бюд жет общества был довольно значительный; в 1913 г. при-
ход составлял 101 847 руб. 98 коп. Общество ставило себе целью «призре-
ние и обучение чему-нибудь полезному детей бедней ших жителей» и предо-
ставление им возможности «честным трудом снискивать себе пропитание». 
Это была унизительная филантропия – подачка от тех миллионов, которые 
жесто чайшей эксплуатацией выколачивались из рабочих.

В период 1906–1910 гг. общество открыло пять яслей на 670 детей, но 
получение места в них было обусловлено усмотрением «попечительниц» – 
жён фабрикантов.30

Эти «ясли» благотворительного общества трудно считать настоящими 
детскими учреждениями, поскольку в них, наря ду с грудными детьми, нахо-
дились и дети старшего возраста. На питание одного ребёнка в этих «яслях» 
тратилась нич тожно малая сумма, около 11–13 копеек в день. В 1913 г. го-
родская управа открыла «приют для подкидышей», который не имел даже 
врачебного надзора. Естественно, что детская смертность на первом году 
жизни была очень высокой – от 53 до 57% родившихся.

Естественный прирост населения города был в два с по ловиной раза 
меньше относительно прироста других городов.
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Молодёжь росла хилой, слабосильной. Количество непри годных для во-
енной службы призывников превышало поло вину всех призывавшихся и с 
каждым годом увеличивалось (в 1913 г. – 81%).31

Неизбежный спутник буржуазных городов – нищенст во – имело в Ивано-
во-Вознесенске самое широкое распрост ранение. И действительно, у папер-
тей церквей, на углах улиц и перекрёстках всюду стояли нищие, выпраши-
вающие «христовым именем» подаяние. Это были рабочие и работни цы, ко-
торых капиталисты, отняв силу и здоровье, безжалост но выкинули на улицу. 
Подаяние выпрашивали дети много семейных рабочих, не могущих обеспе-
чить своим заработком семью. Питаться подаянием вынуждены были рабо-
чие, полу чившие увечье на фабриках, так как потеря ими трудоспо собности 
никак и ничем не обеспечивалась. По признанию городской управы, нищен-
ство в городе приняло «характер правильного промысла». «Каждый из нас 
ежедневно, – говори лось в докладе управы 1913 г., – наблюдает слепых, ка-
лек и хроников, кои собираются за сбором милостыни так же регу лярно, как 
на службу, а некоторых, уже совершенно беспо мощных, вывозят на улицу 
и оставляют на людных местах для той же цели». Город на «общественное 
призрение» в 1902–1912 гг. расходовал только 1,98–2,72% бюджета, что со-
ставляло ничтожную сумму – 6–8 тыс. рублей.32 Забота о неимущих была 
предоставлена частной, фабрикантской благо творительности. В 1913 г. в го-
роде имелось пять богаделен, в которых размещалось до 150 стариков и 
старух по усмотре нию фабрикантских «попечителей» и «попечительниц». По 
«усмотрению» благотворительного общества выдавались «пенсии». «Пен-
сии» в 1913 г. получали 55 человек в размере одного–трёх рублей в месяц. 
Обществом выдавалась «мило стыня» мукой и бесплатными обедами.33 Со-
циальное обеспе чение подменялось подачками фабрикантов.

Просвещение, культура и общественные организации. Средства, 
отпускавшиеся городом на народное образование, не давали никакой на-
дежды на ликвидацию неграмотности. К 1914 г. школьная сеть города со-
стояла из 37 начальных училищ, пяти средних учебных заведений и шести 
профтехнических школ с общим количеством учащихся 10 220 чело век при 
населении, приближав-
шемся к 150 тысячам. 
По офи циальным дан-
ным училищной комис-
сии городской управы в 
1911 г. около одной чет-
верти детей школьно-
го возраста (8–11 лет) 
оставалось без обу-
чения.34 Дореволюци-
онная сред няя школа 
обслуживала преиму- Реальное училище (Ныне – Художественный музей).
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щественно буржуазные эле менты города. Ясно, что вне школы оставались 
дети трудя щихся.

Данные о социальном составе учащихся Иваново-Возне сенской гимна-
зии и реального училища в предреволюцион ные годы показывают, что из 
519 учащихся одна треть (174 чел.) принадлежала к различным прослойкам 
буржуазии и около 43% (222 чел.) к буржуазной интеллигенции. Детей рабо-
чих в этих учебных заведениях насчитывалось лишь 18, или 3,1%.

Нуждавшиеся в образовании подростки и дети-сироты могли рассчиты-
вать только на фабрикантскую благотвори тельность. Благотворительное об-
щество имело «ремесленные ясли» для мальчиков и кулинарную школу для 
девочек. В «ремесленных яслях», открытых в 1909 г., находилось в 1913–
1914 гг. 78 мальчиков, которые выполняли кузнечные, слесарные, сапожные, 
столярные, ткацкие работы, что дало «яслям» за 1913 г. 7674 руб. дохода. 
Кулинарная школа, от крытая в 1911 г., имела целью, как говорил отчёт об-
щества, «дать возможность девочкам от 12 до 16 лет научиться всему, что 
требуется для домашней прислуги». В 1913 г. в школе учились 29 девочек, 
работавших в столовой при школе.

Для детей-сирот существовало три благотворительных учреждения: 
«Александровский дом призрения бедных детей и сирот», открытый в 1866 г., 
в нём «призревалось» до 30 мальчиков и девочек; детский приют Гарелиной, 
основанный в 1890 г., приблизительно на то же количество; детский приют 
благотворительного общества, основанный в 1909 г., в кото ром в 1913 г. на-
ходилось 54 сироты.

«В области внешкольного образования, – констатировал отчёт городской 
управы, – деятельность городского управле ния до 1911 г. не проявлялась, 
если не считать пособия (600 руб.) городской публичной библиотеке».

В 1913 г. библиотека вступила в 49-й год своего сущест вования. Библи-
отека имела 19 699 книг. Она находилась в ведении городской думы, име-
ла особое управление в лице комитета, под председательством городского 
головы: Члена ми комитета в 1913 г. состояли фабриканты – Бурылин, Ба-
кулин, Витовы, Гарелины, Гандурины, Дербенёвы, Зубковы, Маракушевы – 
главы всех крупных фирм. Правилами библи отеки было установлено, что 
членами комитета «состоят лица, жертвующие ежегодно не менее десяти 
рублей сверх об щей подписной платы за чтение книг». Это должно было пре-
дохранять библиотеку от проникновения к руководству ею демократических 
элементов.

В 1913 г. на содержание библиотеки поступило 2202 руб., из которых 
1206 руб., т. е. 55%, падало на взносы от членов комитета и подписчиков. Под-
писная плата являлась барье ром, предохранявшим библиотеку от наплыва в 
неё читателей-рабочих. К этому присоединялись ещё «залоги», собираемые 
с подписчиков. Действительно, рабочие не пользовались «пуб личной» библи-
отекой. В 1913 г. библиотека при населении го рода около 150 тысяч имела 
только 501 подписчика. Библио тека обслуживала буржуазное население горо-
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да, о вкусах которого красноречиво говорит характер требований подпис чиков 
библиотеки: по количеству требований первые три мес та занимали В. И. Не-
мирович-Данченко (449 треб.), Вербиц кая (443 треб.) и Э. Вернер (388). Значи-
тельным спросом пользовались сочинения Л. Н. Толстого (380), Ф. М. Достоев-
ского (289) и А. П. Чехова (189). Сочинения же А. М. Горь кого стояли по спро-
су на 50 месте (75 треб.), В. Г. Королен ко – на 60 месте, Н. А. Некрасова – на 
90-м, А. И. Герце на – на 92-м, А. С. Пушкина – на 97-м, М. Е. Салтыкова-
Щедрина – на 122-м, Н. Г. Чернышевского – на 131-м, К. А. Тимирязева – 
на 329 месте. Из центральных газет на первом месте стояли черносотенные 
«Московские ведомо сти» – 284 требования.35

Кроме «публичной библиотеки» в городе имелись библио теки общества 
ревнителей исторического просвещения при Покровском соборе, три фа-
бричных, общества трезвости и земская. Подбор книг в библиотеках опре-
делялся их руковод ством. В библиотеках основное место занимали книги 
рели гиозного содержания и бульварные романы.

Буржуазию города и буржуазную интеллигенцию обслуживали зимний 
театр, находившийся в ведении Литературно-му зыкально-драматического 
общества. Летний театр существо вал в Графском саду, арендовавшимся 
клубом приказчиков (современный сад им. Первого мая). Здесь работали 
неболь шие драматические труппы, возглавлявшиеся провинциаль ными ан-
трепренёрами.

Полицейско-самодержавный режим царской России пре пятствовал по-
пыткам общественности развивать культурно-просветительную работу сре-
ди трудящихся.

«Общедоступный клуб», существовавший в 1911–1914 гг., не имел воз-
можности организовывать лекции, ставить спек такли и вынужден был всю 
свою деятельность ограничивать лишь танцевальными вечерами.

Обществу благоустройства местечка «Ямы» с трудом удалось добиться 
в 1912 г. открытия небольшого сада с тан цевальной площадкой и открытой 
летней сценой. Здесь под руководством К. В. Демидова стали работать лю-
бители дра матического искусства, преимущественно рабочие.

Позднее – в 1914 г. Обществу благоустройства местечка «Ямы» удалось 
построить закрытый летний театр (так назы ваемый театр «Веранда»), просу-
ществоваший до двадцатых годов. Однако репертуар этого театра находил-
ся под строгой цензурой полицейского пристава местечка «Ямы», который 
разрешал к постановке лишь такие пьесы, которые удовлетво ряли его не-
взыскательный вкус и были лишены намёков на социальную борьбу.

В 1909–1910 гг. появились в городе кинотеатры. К 1917 г. существовало 
шесть карликовых кино. О репертуаре кино театров можно судить по назва-
ниям картин, шедших в 1911 г.: «Осени себя крестным знаменем, православ-
ный народ», «Жизнь за царя», «Воля провидения», «Кошмар преступни ка», 
«Иго любви», «Прихоти сердца».38

Учредителями открытого в 1903 г. Литературно-музы кально-драматического 
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общества были фабриканты. Среди 45 членов – учредителей этого обще-
ства – насчитывался 21 представитель семейств фабрикантов (Полушиных, 
Ясюнинских, Гарелиных, Зубковых и др.), три крупных фабричных админи-
стратора, три оптовых торговца, четыре комиссионера, полицеймейстер с су-
пругой и полицейский пристав. Кроме буржуазии в состав общества входили 
представители буржу азной интеллигенции. В 1911 г. общество насчитывало 
117 членов, каждый из которых обязан был уплатить членский взнос в раз-
мере 10 рублей в год.

Деятельность общества заключалась в устройстве драма тических спек-
таклей. Последние до 1906–1907 гг. исполня лись преимущественно люби-
телями, а затем общество стало приглашать на зимние сезоны небольшие 
труппы профессио нальных актёров. Главным режиссёром театра в период 
1903–1914 гг. был В. Г. Барский, совмещавший работу в те атре с деятель-
ностью комиссионера. Ранее он длительное вре мя работал совместно с 
В. В. Демидовым. В годы советской власти В. Г. Барский являлся одним из 
кинорежиссёров Госкинпрома Грузии.

Репертуар театра состоял преимущественно из «модных новинок сезона», 
написанных реакционно-буржуазными дра матургами Арцыбашевым («Рев-
ность», «Закон дикаря», «Враги»), Рышковым («Казённая квартира», «Склеп», 
«Рас путица»), Вербицкой («Ключи счастья»), Миртовым, Е. Чириковым и др.

При поддержке меценатов-фабрикантов театр иногда ста вил постановоч-
ные исторические пьесы и инсценировки попу лярных романов («Камо гря-
деши» по Г. Сенкевичу, «Князь Серебряный» по А. К. Толстому, «Взятие Из-
маила», «Пожар Москвы» – Е. Карпова, «Граф де Ризоор» – В. Сарду и пр.), 
требовавшие специального декоративного оформления.

Наличие высоких цен на места (от 54 копеек до 4 руб. 75 коп.) делало 
театр недоступным для трудящихся масс города.37

Аналогичный буржуазный характер носил учреждённый в 1912 г. «Кружок 
любителей искусства», в котором в качест ве «почётных членов» состояли 
члены семей фабрикантов Бурылиных, Гарелиных. Возглавлялся кружок фа-
брикантом Д. Бурылиным.38

Открытое в 1910 г. Иваново-Вознесенское отделение рус ского музыкаль-
ного общества с музыкальными классами при нём возглавлялось фабрикан-
том Ясюнинским. Во главе об щества охоты, открытого в 1901 г., стоял фа-
брикант Зубков.

Даже общество «Пчеловодство», открытое в 1911 г., не могло обойтись 
без участия фабрикантов: Бурылины, Витовы, Зубковы состояли в числе его 
действительных членов.39

Существовавшее в городе медицинское общество также имело своими 
«почётными членами» фабрикантов Бурылину Н. X., Бурылина Н. Г. и Гаре-
лину М. А.40

Вот как характеризует один из современников буржуазно- общественную 
жизнь Иваново-Вознесенска:
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В «Общественном собрании» собирался «цвет» иванов ского общества: 
фабриканты, их приближённые (инженеры и колористы), жёны фабрикантов 
и их любовники. Здесь слу шали цыганские романсы заезжих знаменитостей, 
любитель ски лицедействовали... пьянствовали, обжирались и играли до оду-
ри в винт.

В «Клубе приказчиков» «торговцы и приказчики, при благосклонном уча-
стии некоторой части интеллигенции, уст раивали маскарады, дулись в кар-
ты, общественно скопом пи ли и ели, нередко разнообразя всё это публичны-
ми скандалами и мордобитием».41
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